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ve bilinmeyenle ylizlesmeye odaklanir. Bu noktada temel
bir soru ortaya cikar: Gelecek gercekten planlanabilir mi,
yoksa yalnizca tasavvur mu edilebilir? Yani bu yaklasim,
gelecegin tamamen kontrol edilebilir bir alan olup
olmadi§i sorusunu gindeme getirir; zira gelecegi
planlamak ile onu tasavvur etmek arasinda sirekli bir
gerilim vardir. Fiitirist distincenin giicd, yaratici ufuklar
acabilmesinde ve alisilmis sinirlarin étesinde diisiinme
imkani sunmasinda yatar; ancak siniri da kontrol
edilemez bir alani veya belirsiz olani kesinlik iddiasiyla
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felsefi bir inceleme g¢ergevesinde, fiitiirist diglincenin

’ Crossref yaratici olanaklarini ve sinirlarini  ortaya koymayi;
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ve yaratici boyutlar iceren bir felsefi sorun alani
oldugunu gostermeyi hedeflemektedir.
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Futurist Thought: A Philosophical Inquiry into
Planning and Envisioning the Future

Abstract

Throughout human history, the future has occupied a
central place in philosophical thought, evoking both
curiosity and anxiety. Reflections on the future are not only
considered as individual forecasts or imaginings but also
hold critical significance for the organization of social life
and the shaping of decision-making processes. In many
domains—from education to politics, from technology to
culture—planning for the future is seen as an essential tool
for establishing order and reducing uncertainty. However,
futurist thought goes beyond this traditional planning by
focusing on envisioning what does not yet exist, creating
possible scenarios, and confronting the unknown. At this
point, a fundamental question arises: Can the future truly
be planned, or can it only be imagined? In other words, this
approach raises the issue of whether the future is a fully
controllable domain, highlighting the constant tension
between planning it and envisioning it. The strength of
futurist thinking lies in its capacity to open creative
horizons and to enable thinking beyond conventional
boundaries; yet it also carries the risk of attempting to
regulate an uncontrollable or uncertain domain with claims
of certainty. This study aims, within a philosophical
framework, to reveal both the creative possibilities and the
limitations of futurist thought, analyzing the tension
between planning and envisioning, and demonstrating that
thinking about the future is not merely a technical planning
activity but a philosophical issue encompassing ethical,
cultural, and creative dimensions.

Anahtar sozciikler: futurism, future, education,
critical thinking, creative thinking
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Giris

Fatlrist duslincede gelecek, yalnizca belirli bir plana ya da takvime
indirgenemeyecek kadar genis, dinamik ve belirsiz bir kavramdir. Bu
kavram, bir yandan 0©ngorilebilir dizenlemeler ve planlamalarla
iligkilendirilirken, diger yandan ideal bir gelecek tasavvuru olusturma sureci
olarak da ele alinmaktadir. insanlar, belirsizligi azaltmak ve bilgi birikimlerini
artirmak amaciyla tarih boyunca kendi sinirlarini ¢gizmeye calismiglardir. Bu
edilim, Sumerler ve Babiller doneminden itibaren gbézlemlenmekte, farkl
medeniyetlerde gelecege dair ongorulerin ve tahayyullerin varligiyla kendini
gostermektedir.

Gelecegin imgesi, tarih boyunca genellikle ideal bir toplum, kent ya da
sosyal duzen ile iliskilendirilmigtir. Bu baglamda, Thomas More’un 1516’da
ortaya koydugu “Utopya” kavrami, faturist distuincenin temel alanlarindan
biri haline gelmigtir. Aslinda Utopya fikri ilk olarak Platon’'un Devlet'inde
ortaya cikmis, Ronesans sonrasinda ise gelecegi tasavvur etmede merkezi
bir kavram olarak 6nem kazanmistir. Zaman iginde sanayi devrimleri, artan
nafus ve hizli kentlesme gibi toplumsal zorluklara ragmen Gtopya duslincesi
kendini yenilemis ve guncelligini korumayi basarmistir (Efeoglu, 2018: 7-8).
Kentlesme suregleri ile Utopyaci girisimler, toplumun mekénsal yapisinin
ingasinda birbirini desteklemigstir; ne var ki, “planlama surecinde Utopyaci
duyarliliklar mevcut olsa da bunlar mevcut duzenin gergekliklerini agsmak
icin yeterli degildir” (Barlas, 1992: 44). Bu tarihsel arka plan, futurist
dusuncenin kavramsal sinirlarinin nasil genisledigini gostermektedir.

Bu calismada “futurist dusunce” kavrami, yalnizca 20. yuzyil basindaki
sanat akimini degil; gelecegin teknoloji, toplum, egitim ve insan tasavvuru
uzerinden yeniden kurulmasini hedefleyen ¢ok katmanl bir dasunsel alani
ifade etmektedir. Bu baglamda fltlrizm, teknolojik determinizm, Utopyaci
gelecek tasarimlari, dijitallesme, posthumanist donusumler ve elestirel
gelecek senaryolari gibi farkl yaklasimlari kapsayan genis bir kuramsal
cercevede ele alinmaktadir. Ancak galisma, o6zellikle gelecegin planlanabilir
bir nesneye indirgenmesi ile gelecegin etik, kilttrel ve insani boyutlarinin
korunmasi arasindaki gerilim Uzerinde yogunlagmaktadir. Dolayisiyla
burada futlrizm, yalnizca teknolojik ilerlemeyi savunan bir yaklasim degil;
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insanin gelecekle kurdugu ontolojik, etik ve pedagojik iligkinin felsefi bir
incelemesi olarak degerlendiriimektedir.

Bu baglamda, fltlrist dlslince gelecegi planlamak ile tasavvur etmek
arasindaki gerilimi ortaya koyar. Gelecek, yalnizca o6ngorulebilir ve
yonetilebilir bir hedef olarak degdil, ayni zamanda hayal edilen,
ideallestiriimis ve tasavvur edilen bir dunya olarak da ele alinmaktadir.
Dolayisiyla, fatlrist disuncenin sinirlari yalnizca teknolojik ya da toplumsal
faktorlerle degil, ayni zamanda insanin hayal glcu ve ideallegtirme
kapasitesiyle de sekillenir. Gelecegi planlamak, mevcut kaynaklar, bilgi ve
kosullar cergevesinde ongorulebilir bir dizen kurmay: ifade ederken;
gelecedi tasavvur etmek, sinirlari asan yaratici ve ideal bir vizyon geligtirme
surecini kapsar.

Fatlrist yaklasimlar, bu iki yon arasinda surekli bir etkilesim ve gerilim
bulundugunu ortaya koymaktadir: Planlama, somut ve olgulebilir bir ilerleme
imkani saglarken; tasavvur etme eylemi, toplumsal ve kultirel dontsumlerin
onunud acan yenilikgi bir vizyon sunar. Bu nedenle futirizm, gelecegi
yalnizca ulasilmasi gereken bir hedef olarak dedil, ayni zamanda hem
tasarlanan hem de hayal edilen bir dusunce pratigi olarak ele alir. Bu
yonuyle, modern toplumlarin degisim potansiyelini kavramaya olanak tanir.

Gelecek kavrami, insanlk tarihi boyunca medeniyetlerin merkezinde yer
almis; her dénemde bireyler ve toplumlar igin ideal bir gelecege ulasma
motivasyonu uretmigtir. Nitekim gelecegdi dusunmek, nasil bir gelecekte
yasamak istedigimizi ve oraya nasil ulagabilecegimizi hayal etmemizi
saglar. Gunluk yasamda insanlar, gelecedi planlayarak duzenli bir sistem
kurma ihtiyaci duyarlar; ancak futurist dusince, kisa vadeli planlamalarin
Otesine gecerek uzun vadeli belirsizlikleri kapsayan vizyoner tasavvurlari
glindeme tasir. Bu baglamda egitimden teknolojiye kadar bir¢ok alanda
futurist yaklasimlar, bir yandan yaratici imkénlar sunmakta, diger yandan da
ongorilemezligin yarattigi felsefi paradokslari gindeme getirmektedir.
Nihayetinde fluturist dusince gelecege dair ufuklar agsa da kesinlik
iddiasinda bulunamayacagi; planlama ile tasavvur arasinda dengeli bir
yaklagim gerektirdigi ileri surulmektedir.
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1. Flitirist Duslince

Futurist dusunce, yalnizca gelecegi ongormeye degil, ayni zamanda onu
donusturmeye yonelik bir sorumluluk bilinci tasir. Zira gegmisten ders
cikarilmadiginda ayni hatalarin tekrar edilmesi kaginiimazdir. Fakat gelecek
donusturdlmediginde de insanligin edilgen bir bicimde ona katlanmak
zorunda kalacagi agiktir. Nitekim gecmisten ders alinmazsa tekrarlanir;
gelecek degismezse katlanilir. Bu nedenle gelecegin insanilegtiriimesi,
ancak onu biling duzeyine tasimak ve aklin yani sira hayal gucunun
sundugu imkanlarla sorgulamakla mumkun hale gelir. Kavramin tarihsel
gelisimine bakildiginda, “fltlrizm” terimi 20. ylzyihn baslarinda bir sanat
akimi olarak ortaya ¢ikmigken, ginumuzde toplumsal elestirmenlerin, bilim
insanlarinin, filozoflarin ve planlamacilarin insanhgin karsilasacagi alternatif
senaryolar tartistigi bir distnce alani olarak yeniden anlam kazanmistir.
Bu dontsum, futlirizmin yalnizca estetik bir yaklasim olmaktan c¢ikip
toplumsal, felsefi ve bilimsel bir perspektife evrildigini; dolayisiyla gelecegin,
artik yalnizca kader degil, bilingli mtudahaleler ve yaratici disunce yoluyla
sekillendirilebilecek bir varlik alani olarak kavrandigini gostermektedir
(Toffler, 1972: 3).

FatUrist disuncenin ayirt edici 6zelligi, gelecege dair ongorulerini rasyonel
ya da bilimsel bir temele dayandirma iddiasidir. Futuristler, falcihk ya da
astroloji gibi mistik ve dogmatik dngorilere mesafeli durmakta, buna karsin
bilimsel verilere veya tarihsel kanitlara dayali ¢ok genis bir gorus
yelpazesine kulak vermeye hazirdir. Bu yonuyle futurizm, ideolojik bir
cergeveden ziyade pragmatik bir yaklasimi temsil eder. Onlarin ilgilendigi
esas mesele, “hangi ¢bzumun gercekten ige yarayacagi” yani insanhgin
uzun vadeli iyilesmesine gergekten katki sunacak olan ¢ozumleri aramaktir.
Dolayisiyla ideolojilere karsi duyulan guvensizlik, futuristlerin toplumsal
deneylere ve yeniliklere kargi agik olmalarini engellemez; aksine, sosyal
deney ve yeniliklerin gelecegin insasinda 6nemli bir rol oynayabilecegini
savunurlar (Coates & Jarratt,1989: viii). Ne var ki bu yaklasimin sinirlari da
bulunmaktadir. “ise yarayan” ¢oziimlere indirgenen bir gelecek tasavvuru,
kimi zaman etik degerleri, kllttrel farkliliklari ve insan deneyiminin niceliksel
olarak Olclilemeyen boyutlarini geri plana itebilmektedir. Pragmatist
yaklagim acisindan dugunuldugunde, bir dusuncenin dogrulugu yalnizca
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teorik tutarlhigiyla degil, pratik sonuclariyla da iligkilidir. Ozellikle Charles
Sanders Peirce, dugsuncenin anlamini onun pratik etkileri Uzerinden
aciklarken, bilginin duragan dedgil surekli sorusturma iginde gelisen bir sireg
oldugunu savunmustur. Oyle ki birkag yil 6nce kim, 1S1§1 bize ulasmasi
insanh@in varolusundan daha uzun surmus olabilecek yildizlarin hangi
maddelerden yapildigini bilebilecegimizi sdyleyebilirdi? (Peirce, 1878: 301).
Bu acidan pragmatizm, fltlrist dlslincenin degisime acgik ve deneysel
yonunu desteklemektedir. Ancak Peirce’in yaklasimi yalnizca “iglevsellik” ile
sinirl degildir; o ayni zamanda uzun vadeli rasyonel topluluk uzlasisini ve
elestirel sorgulamayi da 6nemser. Dolayisiyla pragmatizmin asil gucu, kisa
vadeli faydayr mutlaklastirmasinda dedgil, farkh olasiliklari deneysel bigimde
sinayabilmesinde ortaya c¢ikar. Buna karsin yalnizca teknik verimlilige
indirgenen bir pragmatizm anlayisi, gelecegi etik ve kultirel boyutlarindan
kopararak aragsal bir akilciliga donusturme riski tagsimaktadir. Bu nedenle
futlrist dusincede 6nemli olan soru yalnizca “hangi ¢ézum ise yarar?”
degil, ayni zamanda “hangi ¢6zUm insanlik icin daha yasanabilir ve adil bir
gelecek uretir?” sorusudur. Boylelikle pragmatik yaklasim, etik sorumluluk
ve insani degerlerle dengelenmediginde eksik kalmaktadir.

Fatlrist dUsinar, salt bir planlayici ya da uzun vadeli planlamaci olarak
gorulemez. Her ne kadar uzun vadeli planlama sulreclerine Kkatki
saglayabilse ve bu sureclerin bir parcasi olabilse de onun asil ilgi alani
planlamanin 6tesinde baslamaktadir (Cornish, 1970: 247). Zira planlama,
mevcut verilerden hareketle gelecege dair tahminlerde bulunmayi
amagclarken; futurist yaklasim, bu sinirlarin 6tesinde belirsizlikleri, olasiliklari
ve alternatif gelecek senaryolarini konu edinir. Bu durum, fGtlrizmi yalnizca
teknik bir 6ngoru etkinliginden c¢ikararak, gelecedi cok boyutlu, elestirel ve
yaratici bir dUsunme alani olarak degerlendiren bir perspektife donusturur.

Faturistlerle planlamacilarin tamamen ayristirilmasi, faturistlerin yaratici ve
idealist yonelimlerini serbestce ortaya koymalarini saglasa da “gergekgi
idealizm” ya da “idealistik realizm” olarak tanimlanabilecek bir dengeyi
zayliflatma riski tagsimaktadir (Dror, 1973: 130-131). Futdristler en verimli
bicimde, geleneksel kaliplardan ve katiliklardan siyrilabildikleri kosullarda
calisirken; planlamacilar, gerceklige daha yakin bir dizlemde basari
gosterirler. Bununla birlikte, planlamacilarin da bilinmeyen gelecekleri g6z
onunde bulundurmasi gerekir. Zira fatlrist bir perspektife sahip olmayan
planlamacilar eksik kalirken, o©ngorulerini eyleme donustiremeyen
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fUtlristler de zamanla g6z ardi edilme veya itibarsizlagsma tehlikesiyle karsi
kargiya kalirlar. Dolayisiyla bu iki yaklagim arasindaki farkliliklar, esasen
soyutlama derecesinden ibarettir. Bu nedenle, aralarinda kesin sinirlar
cizmek yerine, yakin bir ig birligi tesis edilmesi ya da ideal olarak futurist ile
planlamaci kimliginin ayni kiside birlesmesi hem dusuncelerin Uretiimesini
hem de uygulanmasini mumkuan kilar (Sangchai, 2024: 93). Ayni sekilde
egitimde de gelecek tasarimlar icin futlrist vizyon ile planlamaci stratejilerin
batunlestiriimesi zorunludur. En ideal durumda hem vizyon uretebilen hem
de onu uygulamaya aktarabilen bir yaklagsim, égrencilerin gelecege yonelik
beceriler kazanmasini ve egitim sisteminin degisen kosullara uyum
saglayabilmesini glivence altina alacaktir.

FatUrist dusince, henluz tam olarak neyin mumkdn oldugunu ve neyin
ongorilebilir oldugunu kavrayamamis bir vizyonla, stratejik ve yaratici
uygulamalari gerekli kilar. Yanal duslinceye benzer bigimde, mevcut
bilgilerin cagrisimlari, kaliplari ve yeniden duzenlenmesi surecin temel
unsurlaridir. Bu baglamda futurist yaklasim, bilinen verileri yeni olasiliklari
incelemek, analiz etmek ve Uretmek icgin kullanir. Bu durum, yalnizca
bilgisizlikten veya inangtan degil, mevcut on-verilere guvenerek yeni sinirlar
ve sigramalar yaratma kapasitesinden beslenir. Dolayisiyla fGtlrist
dusunce, deneme-yaniima yonteminin Otesine gegerek elestirel disunme,
derin sorgulama, 6z-bilgi, vizyon ve hayal gucu aracihgiyla ileriye donuk bir
donusum saglar.

Bu yaklagim, degisime uyum saglama, yeniden degerlendirme ve yeni
dusunceleri kabul etme ilkelerine dayanir. Degisim, varolusun en sabit
unsurlarindan biri olmakla birlikte, toplumsal olarak genellikle korku ve arzu
arasinda ikili bir tutumla karsilanmaktadir. Futurist dusunceye, yani
muhtemel, tercih edilebilir ve mumkin olan senaryolari etkin bigcimde
degerlendirmeye ne kadar az dahil olunursa, toplumlar gelecekteki gerileme
risklerine kargi o Olgide hazirliksiz kalir. Bu noktada, 6zellikle bilgi, yanlis
bilgi ve dezenformasyon arasindaki ayrimi yapabilme becerisi kritik hale
gelmektedir. Yapay zeka teknolojilerindeki hizli gelismeler de bu ihtiyaci
daha da belirginlestirmektedir. GUinUmuzde bireyler her zamankinden daha
fazla bilgiye erigsebilmekte; ancak asil mesele, bu bilginin dogrulugunu ve
guvenilirligini ayirt edebilmektir.
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Yaraticihk ve fUtlrist dlisunce, ortak bir kdkten beslenir; bu kok, verili
kosullarin 6tesinde dusUnebilme yetenegidir. Futurist dlisunce, bir grupla
ilgili olarak "gelecegi" veya bir seyin grup icindeki konumunu disinme
pratigidir. Yaraticilik ayni zamanda olasiliklari hayal etmek ve geleneksel
disunceye meydan okumak igin de kullanilir. Her ikisi de bireyi buglnin
sinirlarinin Gtesine tasiyarak yeni perspektifler gelistirmeye yoneltir. Ancak
uzmanlagsmaya yonelik toplumsal, ticari ve kurumsal baski, yaratici
bireylerin meraklarini sirdurme, kaliplari tanima ve olasiliklari kucaklama
becerilerini sikhkla sinirlar. Yaratici duasundrler, bakis acilarini kendi
kokenlerinden digsal firsatlara kaydirarak, ortaya g¢ikan trendleri daha iyi
belirleyebilir ve gelecekteki ihtiyaglari édngdrebilirler. Hem futuristler hem de
yaratici  bireyler, entelektlel azim, gelisim odakh bir zihniyet,
basarisizlik/zorluklar karsisinda dayaniklilik ve daha genis bir topluluga ait
olma duygusu gibi ortak ihtiyacglari paylasirlar. Yapay zeka c¢aginda, bu
entelektlel azim ve elestirel cergceveleme daha blyuk 6nem tasimaktadir
(Villaverde & Carter, 2025:4-5). MIT Media Lab’in “Gelecegin Fabrikas!”
(Future Factory) olarak anilmasi da fGtlrist duslncenin kurumsal bir
mekanda vlcut bulmus héline ornektir. Bu ortamda sanat ile bilimin
kesisiminde yaraticilik, merak ve yenilikgilik bir araya gelmis (Villaverde &
Carter, 2025: 6); boylece gelecegin tasavvuru ve insasi igin verimli bir
zemin olusmustur.

Bununla birlikte, ‘fatirizm’ kavrami yalnizca entelektliel ya da yaratici bir
yaklasimi degil, ayni zamanda 20. yuzyilin baglarinda ortaya ¢ikan bir sanat
ve dusunce hareketini de ifade eder. Futurizm, gelecege yonelik umut ve
beklentilerini ya da ortaya koymak istedigi yeni fikirleri gogunlukla militarist
bir sdylem Uzerinden dile getiren bir akimdir. Bu yaklagsimda teknoloji, hiz,
dinamizm, bilimsel gelismeler ve 06zellikle savasin yarattigi déntsumler,
hareketin 6zunu olusturan temel unsurlar olarak gorulur. Dolayisiyla
Fatlrizm, yalnizca sanatsal bir ifade bigimi degil, ayni zamanda modern
dinyanin getirdigi degisimlere glu¢ ve micadele vurgusu yaparak yanit
veren bir dlsunce bicimi olarak degerlendirilebilir (Coskun, 2011: 37).
Ancak klasik Futarizm’in bu ilerleme ve teknoloji merkezli yaklagimi
zamanla elestiriimistir. Ozellikle teknolojik ilerlemenin insani dzgiirlestirmek
yerine teknik sistemlerin bir uzantisina donusturebilecedi ve bireyi
aragsallastirabilecegi yonundeki elestiriler, caddas elestirel fatarist
yaklasimlarin ortaya ¢gikmasina zemin hazirlamigtir. Bu baglamda Theodor
W. Adorno ve Walter Benjamin gibi dusunadrler, modern ilerleme
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ideolojisinin insan deneyimini standartlastirabilecegini ve teknik aklin
bireysel 6zgurlugu zayiflatabilecegini ileri sirmuslerdir. Nitekim Benjamin
meshur “Tarih Melegi” (Angelus Novus) betimlemesiyle, ilerlemeyi insanhgi
surekli gelecege surukleyen bir "firtina" olarak tanimlar. Bu firtinanin insani
Ozgurlestirmekten ziyade yikintilar biraktigina ve fasizmin teknik imkanlarla
toplumu nasil aragsallastirdigina isaret eder (Benjamin, 1968: 257-258).
Yani Benjamin icgin ilerleme, dzgurlestirici bir gelismeden ziyade ardinda
yikintilar birakan tarihsel bir suregtir. Ayrica Benjamin’in, "homojen ve bos
zaman" kavrami da, modern ilerleme anlayisinin zamani ve insan
deneyimini  mekanik  bir kaliba  soktugunu (standartlastirdigini)
gostermektedir (Benjamin, 1968: 262). Benzer sekilde Adorno da teknik
rasyonalitenin bireyi giderek sistemin igleyisine bagimh hale getirdigini
savunmaktadir. Ona gore, “Birey kullandigl aygitin énunde goérinmez hale
gelirken, gecimi bu aygit tarafindan hi¢ olrnadigi kadar iyi bir sekilde
karsilanir” (Adorno & Horkheimer, 2014: 14). Boylece teknik sistemler bireyi
guglendirmekten ¢ok, onu yonlendirilebilir ve bagimli bir 6zneye donusturme
potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle ¢agdas elestirel fatlrizm, gelecegi
yalnizca hiz, teknoloji ve verimlilik Gzerinden degil; etik, kaltirel ve politik
sonuglariyla birlikte degerlendirmeye yodnelmistir. Dolayisiyla ginimizde
fUtdrist dusunce, yalnizca “gelece@in nasil olacagl” sorusuna degil, ayni
zamanda “gelecegin kim tarafindan, hangi degerler dogrultusunda ve hangi

=

etik sinirlar iginde kurulacagi” sorusuna da odaklanmaktadir.

Fatlrist hareketin militarizm, teknoloji ve dijitallesme arasinda kurdugu
bagin temelinde, modernitenin hiz ve donusum ideolojisi yer almaktadir.
Ozellikle Filippo Tommaso Marinetti tarafindan sekillendirilen erken dénem
Fatlrizm, makineyi yalnizca teknik bir ara¢ olarak dedgil, insan iradesini
donustiren dinamik bir gug¢ olarak degerlendirmistir. Bu nedenle savas,
hareket ve hiz; duragan geleneksel yapilari yikan ve yeni bir ¢agin énunu
acgan “arindirici” unsurlar seklinde yorumlanmigtir. Buradaki militarist vurgu,
yalnizca siyasal bir siddet ovgusu degil, ayni zamanda modernitenin
kesintisiz ilerleme duglncesinin estetiklestiriimis bir ifadesidir (Marinetti,
2009: 51-53). Oyle ki Marinetti, gegmisin tim baglarini koparan ve 'hizin
guzelligi' Gzerine kurulan saldirgan bir estetikle dinyaylr mekanik gugcler
etrafinda yeniden alkiglamigtir (Lynton, 2009: 87). Bu perspektif daha sonra
dijitallesme olgusuyla yeni bir bigim kazanmistir. Cunku dijital kaltir de
benzer sekilde hiz, eszamanlilik, surekli dondsum ve insan—makine
etkilesimi Uzerine kuruludur. Bdylece erken dénem Futlrizm’in mekanik
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dinamizmi, gunimizde algoritmik ve dijital dinamizm bigciminde yeniden
ortaya cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sanayi ¢aginin makine merkezli
gelecek tahayyulu, dijital gagda veri, yapay zeka, ag ve yazihm toplumlari
Uzerinden surdurtlmektedir (Virilio, 2006: 9-10). Bu teknolojik sureklilik,
sadece sistemleri degil, toplumsal ézneleri de donistiirmektedir. Oyle ki
dijital bilgi islemeye dayali yeni kiiltiir olusumu, internet Cagi'ndan (1969)
once doganlar ile dijital ortamda buylyenler arasinda kusaklar arasi bir
ayrim yaratarak toplumsal yapiyr da donuasturmustar (Castells, 2010: xviii).
Bu nedenle dijitallesme, yalnizca teknik bir gelisim degil; modernitenin hiz
ideolojisinin  guncel bir devami ve Fuiturist dusuncenin tarihsel
doénusuimulnin ¢agdas bir gérinumaddar.

Fatirizm’in  en temel amaci, gelecegi hem gergeklestirme hem de
sorgulama c¢abasidir. Akimin temsilcileri, toplumun aydinlanmasi igin tim
dusuncelerin gelecege odaklanmasi gerektigini savunmus; modern yasamin
ilerlemesinin, yaratilan yenilikler araciligiyla ancak gelecege ydnelerek
mumkun olacagini 6ngérmaglerdir. Bu nedenle Futurist sanatgilar, resim ve
heykel gibi sanat dallarinda bilimsel ve matematiksel gelismeleri kullanarak,
gelecegdin bir imge Uzerinden de yaratilabilecegini gostermeye ¢alismislardir
(Boyar, 2016: 160). Bu yaklasim, bir nesnenin vyalnizca gergekligi
yansitmakla kalmayip, imge araciligiyla gercekligi degistirebilecegini
savunan Baudrillard’in kuramiyla da iligkilendirilebilir. Baudrillard’a goére
imge, gergekligi etkileyebilir ve varolugsunu donusturebilir; ancak zamanla bu
imge, gercgeklikten kopar ve kendi basina bir “simulakrum” haline gelir—yani
gerceklik ile bagini vyitirir ve yeniden Uretilerek kendi yeni “gercekligini”
yaratir. (Diken & Laustsen, 2014: 117). GuUnumuzde gelistirilen teknolojik
araglar da bu surecin bir devami olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
dijitallesme olgusu, FGtlrizm’in - 6ngoérdigu teknolojik ve toplumsal
donusumleri guncel baglamda somutlastirmaktadir. Boylece dijitallesme,
yalnizca teknolojik bir gelisme degil, ayni zamanda Fuatirist distncenin
tarihsel ve teorik perspektifiyle dogrudan iligkili bir fenomen olarak ortaya
cikmaktadir.

2. Giiniimiizde Dijitallesme Ve Fiitiirizm lligkisi

Futurist dusuncenin teknoloji, toplum ve insan iligkisine dair ortaya koydugu
bu tartismalar, ginimuzde en somut karsiligini dijitallesme sureclerinde
bulmaktadir. Faturizm, bireylerin potansiyellerini agiga ¢ikarmayi, yenilikgi
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¢ozUmler gelistirmeyi ve gelecege yonelik bilingli planlama yapmayi éncelikli
hedefler olarak benimser. Bu yaklagsim, yalnizca gelecege dair soyut
tahayyduller Uretmekle kalmaz ayni zamanda toplumsal sorunlara yonelik
pratik ¢ozumler gelistirmeyi, bireylerin elestirel dusinme becerilerini
artirmayi ve onlari bilingli bir 6zne olarak konumlandirmayl amaclar. Bu
noktada o6zgurluk ve yenilikgilik ilkesi, Aristoteles’in telos kavramiyla bireyin
kendi ereklerine ydnelmesini saglarken, Kant¢i &dev anlayisi, etk
sorumluluk bilincinin gelismesine katkida bulunur. Egitim baglaminda bu
yaklasim, 6grenciyi gelecegin belirsizliklerine hazirlayan, dngorall, yaratici
ve sorumlu bir birey haline getirir.

Gunumuzde dijitallesen Urlnler ve teknolojik imgeler, yalnizca toplumun
gOzetleyici bir rolinu Ustlenmekle kalmayip, ayni zamanda bireylerin
davranislarini sekillendiren ve ydnlendiren aktif bir gu¢ haline gelmistir. Bu
durum, Futurizm akiminin makineleri ve teknolojiyi idealize eden bakigiyla
paralellik gostermektedir. Futuristler hiz, dinamizm ve makinelesmeyi
modern yasamin ve gelecedin temel unsurlari olarak gormuslerdir.
Dolayisiyla, ginumuzde yaratilan teknolojik nesnelerin toplumsal ve kulturel
etkileri, bir anlamda “nesnelerin 6znelesmesi” olarak degerlendirilebilir; yani
bu nesneler, artik pasif aracglar degil, insan deneyimi ve toplumsal surecler
uzerinde etkili aktorler olarak iglev gormektedir. Boylece dijital evrimler
yalnizca teknolojik degisimleri degil, ayni zamanda yeni bir toplum, yeni bir
dil ve gelecege dair yeni bir dinya tasavvurunu da mumkun kilmaktadir
(Singer, 2015: 61). Bu durum ayni zamanda gelecege dair tasavvurlarin
notr olmadigini, belirli iktidar iligkileri Urettigini de gostermektedir. Michel
Foucault'ya gore bilgi ve iktidar birbirinden ayri degildir; bilgi tGretimi ayni
zamanda bireyleri bigcimlendiren iktidar mekanizmalari olusturur (Foucault,
1980: 52). Dijitallesme caginda veri, algoritma ve gobzetim teknolojileri,
gelecegin nasil tasarlanacagini belirleyen (birey davraniglarini yonlendiren)
yeni iktidar bigimleri Gretmektedir. Bu baglamda futurist séylemler yalnizca
gelecedi aciklayan soylemler degil; ayni zamanda bireylerin nasil
disunmesi, davranmasi ve yasamasi gerektigini yonlendiren normatif
cerceveler haline gelebilmektedir. Boylece gelecek tasavvuru, yalnizca
teknolojik degil ayni zamanda politik ve ideolojik bir problem olarak ortaya
cikmaktadir.

Fatlrizm, teknolojinin yalnizca bir ara¢ degil, ayni zamanda toplumsal
donugumleri hizlandiran temel dinamik oldugunu savunur. Bu baglamda
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dijital cag, gelecegin ingasinda teknolojiyi merkeze alan futurist distncenin
somutlasmig halidir. Teknolojik gelismeler, yalnizca mevcut sistemlerin
verimliligini artirmakla kalmaz; ayni zamanda gelecege dair yeni
standartlarin belirlenmesini ve farkli toplumsal modellerin ortaya ¢ikmasini
da mUmkudn kilar. Sanayi devrimlerinden glinimuze kadar her teknolojik
atilim, toplumsal yapinin yeniden sekillenmesine yol agmig, ginimuzde ise
endustri 5.0 ile birlikte “super akilh toplum” anlayisi gindeme gelmigtir.
Dijitallesmenin hizh ve etkin bicimde kullanimi, bu yeni toplum modelinin
temelini olusturmaktadir. Futirizme goére teknolojinin dogru ydnlendiriimesi,
bir yandan refah toplumunun ingasinda vazgecilmez bir unsur iken diger
yandan dijital cagin potansiyel risklerini dnleyebilmek agisindan da kritik bir
oneme sahiptir. Boylelikle futurist digunce, teknoloji aracihigiyla gelecege
dair hem umut verici tasarimlar hem de surdurdlebilir toplumsal ¢oézumler
uretmeyi hedefler (Akboga, 2021:1849). Ne var ki teknolojik ilerlemenin
kendiliginden o6zgurlestirici oldugu duslncesi tartismalidir. Bir ©nceki
bolimde deginildigi Uzere elestirel kuram dusunurleri (Adorno, Benjamin),
modern ilerleme ideolojisinin insani aragsallastirabilecegini ve teknik aklin
bireysel 6zgurlugu zayiflatabilecegini ileri sirmuslerdir. Bu nedenle futurist
disunce, teknolojiyi yalnizca umut verici bir gelisme olarak degil, ayni
zamanda insan deneyimini standartlagstirma ve denetleme potansiyeli
tasiyan bir guc olarak da degerlendirmek zorundadir. Aksi halde gelecek
tasavvuru, insani merkeze alan etik bir vizyondan uzaklasarak salt teknik
verimlilik eksenine indirgenebilir.

Gunumuzde dijitallesme ve teknoloji, bireylerin dogustan sahip olduklar
sezgisel yetenekleri gelistirmede egitim programlarinin tGm boyutlarina
entegre edilmelidir. Biling teknolojisine dair farkindaligin artirilmasi, hizla
degisen ve evrilen kuresel toplumda bireylerin hayatta kalmalari ve basarili
olmalari igin kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Brar, 2017: 22). Bu
baglamda, teknoloji ile biling gelisiminin entegrasyonu, futurist pedagojik
hedeflere ulasilmasina hizmet eder ve ogrencilerin hem elestirel hem
yaratici digtinme becerilerini gelistirmelerine olanak tanir.

FatUrist dusunce ve dijitallesme egitimde birlestiginde, 6grenciyi yalnizca
buginln gereksinimlerine uyum saglayan bir birey olmaktan c¢ikarir; onu
gelecegi bilingli sekilde yonlendiren, yaratici, elegtirel ve sorumlu bir 6zne
haline getirir. Baska bir ifadeyle bu yaklasim, 6grencilerin dijital teknolojilerle
uyumlu beceriler kazanmasini, yenilikgi ¢ozumler geligtirmesini ve
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belirsizliklere kargi donanimli héle gelmesini veya gelecegin degisken
kosullarina uyum saglayabilen bireyler héline gelmesini hedefler. Bu
nedenle dijitallesmenin futdrist baglamda dederlendiriimesi, yalnizca
toplumsal donusumu degil, ayni zamanda egitimsel donusumu de igeren
batincul bir vizyon gerektirir.

3. Futurist Diisiincenin Egitimsel Boyutu

Faturizm, geleneksel yontemlerin 6tesine gegerek 6zgurluge, yenilikgilige ve
gelecege yonelik bilingli planlamaya énem veren bir distince akimidir. Bu
yaklasimin temel ilkeleri arasinda 6zgurlik ve yenilikgilik, degisime acgiklk
ve planlama—-6ngora o6ne c¢ikmaktadir. Nitekim fGtlrizm, bireylerin ve
toplumun potansiyellerini aciga c¢ikarmayr ve yaratici ¢ozUmler
geligtirmelerini hedeflemektedir. Egitim baglamina dogrudan baglh olmasa
da bu ozgurluk ve yenilikgilik ilkesi 6grencilerin farkli dusunme bigimlerini
kesfetmesine ve geleneksel sinirlari sorgulamasina ilham vermektedir.
Degisime acgiklik ilkesi ile futurist yaklagim, toplumsal ve teknolojik
degisimleri kabul etmeyi ve bu degisimlere uyum saglamayl One
cikarmaktadir. Bu perspektif, bireyin surekli evrilen bir dinyada nasil esnek
ve elestirel duslnebilecedini gostermesi agisindan énemlidir. Planlama ve
ongoru ise, gelecege dair bilingli hedefler belirlemek ve stratejik planlar
gelistirmek maksath futlrizmin merkezinde yer almaktadir. Bu ilkeler,
insanin sadece mevcut durumla yetinmeyip, gelecege dair sorumluluk
almasini saglayan felsefi bir cergeve sunmaktadir (Kara, 2024: 56).

Egitim baglaminda yenilikgilik ilkesi, 6grenme sureglerinin esnekliginin
artinlmasini ifade etmektedir. Aristotelesci bakis acisiyla, bu 6zgurlik ve
yenilikgilik, ogrencilerin potansiyellerini (dynamis) aciga ¢ikararak kendi
ereklerine (telos) yonelmelerini saglamaktadir. Ogrencilerin farkli diisinme
bicimlerini kegfetmeleri ve yaratici gozumler gelistirmeleri hem bireysel hem
de toplumsal erdemin geligimi igin gereklidir. Degisime aciklik ilkesinin
benimsenmesinde futurist perspektif, egitimdeki degisimleri kabul etmeyi ve
bu degisimlere uyum saglamayi oncelikli kilmaktadir. Teknoloji, 6grenme
yontemleri ve mufredat surekli evrilmekte oldugundan, ogrencilerin ve
egitimcilerin bu dinamik ortamla basa c¢ikabilme becerisi geligtirmesi
onemlidir. Bu baglamda Kant¢i 0dev anlayigi devreye girmektedir: Birey,
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eylemlerini yalnizca kendi c¢ikarlari i¢cin degil, evrensel bir norm olarak
uygulanabilir olacak sekilde tasarlamalidir. Degisime agiklik, 6grencilerin
sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini ve etik kararlar almalarini
desteklemektedir. EQgitim baglaminda, futurist duslincenin gelecege dair
bilingli planlama ve stratejik dngoru ilkesi, 6grencilerin basarilarini artirmak
icin uzun vadeli hedefler belirlemeyi ve bu hedeflere ulagsmak igin etkili
stratejiler tasarlamayi kapsamaktadir. Aristoteles’in ereksel yaklagimiyla bu
sureg, ogrenciyi kendi potansiyelini gerceklestiren 6zneler haline getirirken,
Kantgi bakigla 6grenciyi bu suregte etik sorumluluk bilinciyle donatir.
Boylece egitim, yalnizca mevcut bilgiyi aktarmakla kalmaz; ayni zamanda
ogrenciyi gelecegin belirsizliklerine kargi hazirlayan, 6éngoérull, etik ve
amagl bir stre¢ haline gelir. Burada mantiksal formda abduktif dusince de
onemli katki saglamaktadir. Soyle ki fatUrist yaklasim, gelecedi tasavvur
etmeye ve alternatif senaryolar gelistirmeye odaklanirken, abduktif akil
yuritme mevcut bilgilerden en olasi hipotezleri ¢ikarma yontemini
kullanmaktadir (Durhan, 2020: 668-669). Bu baglamda, futurist senaryolarin
mantikli temellere dayanarak degerlendiriimesinde abduiktif akil yurGtme
kritik bir rol oynamaktadir. Hem abduktif hem de futurist, her iki yaklagsim da
belirsizlik ve ¢oklu olasiliklari kabul etmektedir. Fltlrist distince gelecegin
farkli sekillerini hayal etmeyi saglarken, abduktif dusunme bu olasiliklari
yaratici ve mantiksal bir bigimde sinamaya olanak tanimaktadir. Egitimde
de Ogrenciler, abduktif yontem araciligiyla alternatif gelecekleri analiz
edebilir, olasi sonuglari degerlendirebilir ve stratejik ongorller
geligtirebilirler. Bu sure¢ hem elegstirel hem de vyaratici duslinme
becerilerinin gelistiriimesine katki saglamakta ve fltlrist pedagojinin temel
hedefleriyle dogrudan ortugsmektedir. Dolayisiyla, sinif dizeyindeki bu
ogrenme-6gretme slrecini  yonlendiren egitimsel yontemler, fltlrist
dusuncenin toplumsal dlgekteki vizyonuna zemin hazirlamaktadir.

FatUrist disdnce, bugln duaslindlugumuiz ve yaptigimiz her seyin aslinda
gelecek igin olduguna inanir. Dolayisiyla atilacak tum adimlarin, gelecegin
refahi Uzerinde etkili olmasi beklenir. Bu baglamda, dogru egitim yoluyla
saghkh bir entelektiel ve ruhsal glg¢ gelistrmek hem mevcut hem de
gelecek kusaklar icin dogru deger ve normlara sahip bireyler yetistirme
amacini tasir. Nihai hedefe ulasabilmek igin futdrizm, insanlar arasinda
uyum ve ig birligi arayisini énemser; insan yasaminin ddzenini ve gevrenin
batinUnd gelecegin ihtiyaclarina gore sekillendirmeyi hedefler. Bu nedenle,
futlrist bakis acgisinda egitim suregleri ve kurumlari eski yapinin
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donusturidlmesini ve yeni bir yasam kultirindn ingasini gerekli kilar. Bu
donusum, bireyler arasinda is birligi ile mumkundur. Antropoloji, ekonomi,
sosyoloji, siyaset bilimi ve psikoloji gibi sosyal bilimler de futirizme,
tartisma, gatisma ve tutarsizliklarin ana sorun alanlarini belirlemede énemli
bir kuramsal temel sunar. Egitim ise insan kulltirinlin sorun alanlarini
goérunur kilmak ve insanligi kdresel kulturel duzende yonlendirecek ortak
hedefler Uzerinde olabildigince genis bir uzlasl olusturmak gibi bir islev
ustlenir. Futurist 6grenme anlayigi, 6grencilerin kultirel degisimlere kigisel
olarak eglik etmeleri, karmasik bilgileri bulup uygulamalari, yeni bilgileri eski
kurallarla kargilagtirarak bunlarin artik gecerliligini yitirmigse duzeltmeleri
gerektigini savunur. Bu baglamda egitim, 6zellikle geng kusaklarin degisime
yanit verebilmesi, bilingli tercihler yapabilmesi ve gelecegin birden fazla
ihtimal iceren yapilarina uyum saglayabilmesi igin kritik bir rol oynar.
Dolayisiyla faturist felsefenin  nihai amaci, egitim araciligiyla daha
yasanabilir ve daha nitelikli bir gelecegin ingasidir (Fajrina, 2018: 1). Bu
hedefler dogrultusunda egitim, yalnizca bir kurum degil, gelecegi
sekillendiren temel bir dénastim alani olarak gorulmelidir.

Faturist 6grenme, gunumuz egditim anlayisinda bir lUks degil, zorunluluk
olarak gorulmelidir. Bu yaklagim, &grenciyi yalnizca bilgi alici olarak
gormekten ote, onu motive eden, gucglendiren ve aktif bir katiimci haline
getiren ogrenci merkezli bir pedagojiyi 6ne c¢ikarir. Egitim suregleri,
kapsayici ve dinamik bir ortam yaratarak, ogrencilerin kendi potansiyellerini
aciga cikarmalarint ve elestirel dusinme becerilerini  gelistirmelerini
destekler. Bu baglamda, egitim kurumlarinin faturist yontem ve stratejileri
benimseyerek gelecegin nesillerini sekillendirmeye &nculik etmesi
gereklidir. Boylece egitim, sadece mevcut bilgi aktarimi ile sinirl kalmayip,
ogrenciyi gelecede hazirlayan, yaratici, sorumlu ve 06ngoéruli bir sureg
haline gelir (Singh & Gupta, 2025:1445). Bu yonuyle futurist egitim anlayisi,
futlrist disincenin temel ilkeleriyle uyum iginde olup 6grencilerin gelecegi
kavrayis bi¢cimini de donusturur.

FatUrist duslnce, gelecege dair elestirel ve yaratici fikirler Gretmenin temel
bir yolu olarak da gorulur. Toffler'in de belirttigi Uzere, ¢odu birey ge¢cmis ve
simdiye baglidir, gelecege degil. Bu durum, gelecege dair anlayisimizin
cogunlukla ge¢cmisin ve mevcut kosullarin tekrarlariyla sinirli kalmasina yol
acgar. Bu nedenle, gelecedin henlz tasavvur edilmemis olanaklarini agmak,
bireylerin sinirlarin 6tesini gorebilmesini saglamak agisindan 6nemlidir.
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Egitim baglaminda ise Toffler, gelecedin géz ardi edilmesinin 6grencilerin
motivasyonunu dogrudan etkiledigini ve bu eksikligin programlari felg ettigini
vurgular; ¢unkl c¢ocuklarin ve genglerin gelecege dair algisi, yalnizca
akademik basarilarini degil, ayni zamanda degisim hizi yuksek bir toplumda
yasama, basa ¢cikma ve gelisme yeteneklerini de belirler. Bu perspektiften
bakildiginda, futdrist dusunce, gelecedi planlamak ile tasavvur etmek
arasindaki gerilimi ortaya koyar: Gelecek, yalnizca &ngorulebilir ve
yonetilebilir bir hedef olarak ele alinamaz; ayni zamanda hayal edilen,
ideallestiriimis ve bireylerin yeteneklerini sekillendiren bir vizyon olarak
tasavvur edilmelidir. Boylece “gelecege duyarli egitim”, bireylerin
adaptasyon kapasitesini artiran ve futlrist distiincenin pratige yansimasini
saglayan temel bir yaklagim haline gelir (Toffler,1974: xxiv).

Fatrist egitim anlayisi, insani yalnizca bilgi aktarilan bir varlik olarak degil,
gelecege yonelik ereklerini gergeklestiren bir 6zne olarak konumlandirir. Bu
bakimdan futlrizm, Aristoteles’in telos (Aristoteles, 2019: 198a20-25)
kavramiyla iligkilendirilebilir: Her insan eylemi, dogrudan ya da dolayh
bicimde gelecege yodnelmis bir amag icerir. Egitim de bu ereksel yapisi
geregdi, yalnizca mevcut kusaklarin degil, gelecek kusaklarin da hayatini
sekillendiren bir suregtir. Flturist pedagojide 6grenci, “henlz olmamig
olanin bilgisi” ile kargi kargiya gelir. Bu durum, Aristoteles’in potansiyel
(dynamis) ile akttiel (energeia) arasindaki ayrimina (Aristoteles, 1996: 210)
benzer: egitim, 6grencinin zihninde sakli duran potansiyelleri gelecege dair
tahayydullerle harekete gegcirir. Bdylece 6grenme, yalnizca ge¢mis bilgilerin
tekrari degil, gelecegin c¢oklu olasiliklarini sinayan yaratici bir etkinlik haline
gelir. Bu baglamda futarist distince, yeniden insaci egitim yaklasimlarinin
elegtirel tavrini sirdlirmekle birlikte ondan daha ileri bir ufka acilir. ClUnku
yeniden ingacilik, mevcut toplumsal yapiyl donudstirmeyi hedeflerken;
futdrizm, farkli gelecek konfigurasyonlari arasinda akilci bir se¢im ve
yonelim gelistirmeyi amaglar. Egitim, burada bireyin aklini 6zgurlestiren,
onu deg@er ingasina yonelten ve ortak bir gelecegin bilingli kurucusu héline
getiren bir praksis (Aristoteles, 1996: 83) olarak 6ne c¢ikar. Sonug¢ olarak
fUtdrist egitim felsefesi, Aristotelesci anlamda ereksel bir etkinliktir: amaci,
insani yalnizca buglinin duzenine hazirlamak degil, gelecedin c¢ogul
ihtimallerine dair dusunsel ve ahlaki bir yetkinlik kazandirmaktir. Bununla
birlikte cagdas fluturist tartismalar, insani merkeze alan klasik anlayisin
sinirlarini da sorgulamaktadir. Ozellikle Donna Haraway ve Rosi Braidotti
gibi posthumanist dusundrler, insan ile teknoloji arasindaki iliskinin yeni
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ontolojik  bigimler  Urettigini  savunmaktadir. Haraway’in  “siborg”
kavramsallagtirmasi, insan ile makine arasindaki sinirlarin giderek
belirsizlestigini ileri sturerken (Haraway, 1991: 1). Braidotti ise posthuman
O0znenin insan-merkezci duguncenin oOtesinde, teknoloji, ¢evre ve diger
yasam bigimleriyle iligkisel bir yapi i¢cinde degerlendiriimesi gerektigini
belirtmektedir (Braidotti, 2013: 49-51). Bu yaklasim, gelecegin yalnizca
insan ihtiyaclarina gore degil; teknoloji, ¢cevre ve diger yasam bigimleriyle
iligkili butincdl bir perspektifle dustunulmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Kantgi agidan bakildiginda ise, futurist egitim anlayisi yalnizca ereksel bir
yonelim degil, ayni zamanda bir ahlaki 6dev (Kant, 1994: 30-33) niteligi
tasir. CUnku insan akli, yalnizca kendisi igin degil, gelecekteki kusaklar igin
de sorumluluk Ustlenmek durumundadir. Kant’'in kategorik buyrugu uyarinca
birey, eylemlerini yalnizca kendi zamanina uygun bigimde degil, ayni
zamanda gelecekte evrensel bir yasa haline gelebilecek nitelikte
tasarlamalidir. Egitim bu noktada, insani gelecege karsi 6dev bilinciyle
donatarak, 6zgurligunu sorumlulukla dengeleyen bir varlik héline getirir.
Dolayisiyla faturist pedagojinin  felsefi temeli, Aristoteles¢i anlamda
amaghlik ile Kantgi anlamda o6dev bilincinin kesisiminde sekillenir. Bu
yaklasim, egitimi yalnizca teknik bir hazirlik sureci olmaktan ¢ikararak,
insanin varolusunu hem ereksel hem de etik bir baglamda gelecege
yonelten bir praksis haline getirir. Bu felsefi gergeve, egitimin yalnizca
bireysel bir yetkinlik degil, ayni zamanda toplumsal bir sorumluluk pratigi
oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla futlrist egitim, yalnizca gelecege dair
ahlaki bir biling kazandirmakla kalmamakta, ayni zamanda ogrencileri
bugindn sorunlarina karsl da sorumlu kilmaktadir. Bu ¢ergevede, elestirel
futlrist yaklagim, bu sorumluluk bilincini ¢ogulcu ve katilimci sureglerle
pekistirmeyi 6ne ¢ikarmaktadir.

Elestirel futurist yaklagsim, gelecege dair tasavvurlarin yalnizca bireysel
sezgilere degil, katihmci surecglere dayandiginda daha etkili oldugunu 6ne
surer. Bu anlayisa gobre gelecek, gruplar tarafindan ortaklasa insa
edildiginde daha kapsayici ve iglevsel hale gelir. Elestirel flttrizm, ilham
verici vizyonlarla beslenmekle birlikte, bu vizyonu derin bir pragmatizmle
dengelemeye calisir. Boylelikle, aliskanliklara ve geleneklere sikismis “pasif
gelecek” tasavvurlarini sorgulayarak, daha agik, ¢ogulcu ve o6zgurlestirici
alternatiflere kapi aralar. Bu yaklasim, egitimde ahlaki degerlerin digsal bir
otorite tarafindan dayatilmasi yerine, ogrencilerin kendi etik ufuklarini
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gelistirmesini tesvik eder ve onlari gelecege dair karar sureglerine aktif
bicimde katilmaya davet eder. Ayrica elestirel futurizm, yalnizca kulturel
cesitliligi ve estetik sezgiyi degil, ayni zamanda fiziksel, duygusal ve
toplumsal sinirlari da dikkate alarak, endustriyel modernitenin tekduze
kaliplarini asacak surdurulebilir gelecek vyollari gelistirmeyi hedefler
(Slaughter & Bussey, 2005:163). Bu cergevede elestirel futurist yaklasim,
yalnizca teorik bir perspektif olarak kalmayip, egitim sureglerinde
ogrencilerin dustunme bigimlerini ve toplumsal farkindaliklarini sekillendiren
somut uygulamalara da dénusmektedir.

Gelinen noktada futlrist egitim anlayigi, ogrencilerin yalnizca bilgi
edinmesini degil, ayni zamanda toplumsal sorunlarin farkina varmasini ve
bu sorunlara ¢6zum Uretme iradesini gelistirmesini hedeflemektedir. Bu
baglamda o&grencilerin mevcut durumu sorgulamaya cesaretlendiriimesi,
din, toplum, ekonomi, siyaset ve egitim gibi tartismali konular Gzerine
disunmeye vyodnlendiriimesi 6nemlidir. Elestirel inceleme ve tartisma
surecleri, ogrencilerin mevcut sistemin adaletsizliklerini ve iglevsel
bozukluklarini gérmelerine imkan tanimaktadir. Bdylece egitim, yalnizca
mevcut bilgiyi yeniden tretmekten oOte, geleneksel kabullerin yerine yeni ve
alternatif dusince vyollari gelistirmeyi tesvik eden bir slire¢ olarak iglev
gormektedir. Nihayetinde futurist pedagojinin amaci; gecmigin bilgisiyle
yetinmeyen, gelecegin imkanlarini akil, ahlak ve sorumluluk temelinde
arastiran 6zgur bireyler yetigtirmektir.

Sonug

Fatlrist duslnce, insanin gelecege dair yalnizca 0ngoérlu Uretmekle
yetinmeyip onu donustirme sorumlulugunu da Ustlenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda planlama, mevcut veriler isiginda dizen
kurmay! hedeflerken; tasavvur etme, hayal glcu ve vyaratici vizyonla
olasiliklarin ufkunu genigletmektedir. Calismamiz boyunca gdsterildigi gibi,
bu iki yon birbirini diglayan dedgil, birbirini tamamlayan sureglerdir: Planlama
olmadan tasavvur soyut bir ideal olarak kalirken; tasavvurdan yoksun
planlama ise yenilik ve esneklikten uzaklagmaktadir.
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Egitim baglaminda futlrist yaklagim, Aristotelesgi ereksellik ile Kantgi 6dev
bilincini kesistiren bir perspektifle 6grenciyi hem potansiyelini gergeklestiren
hem de gelecede karsi ahlaki sorumluluk tasiyan bir 6zne olarak
konumlandirmaktadir. Baska bir ifadeyle futlrist dUsincede amag, egitimde
ogrenciyi gelecege hazirlamak, elestirel disinme ve toplumsal farkindalik
geligtirmektir. Keza bu yaklagim, abduktif dusunme ile birlestiginde
geleceg@e dair hipotezlerin mantikli temellerle sinanmasini, bdylece elestirel
ve yaraticli 6grenme sureclerinin guclenmesini mumkun kilmaktadir. Futarist
dusunce bir nevi “gelecegin hipotezlerini” Uretirken, abduktif disinme bu
hipotezlerin mantikh temellere dayandirilmasini saglamaktadir.

Bununla birlikte, elestirel fatlrizm, klasik fatlrizmin teknikgi sinirlarini
asmaya calisirken, ortak bir etik vizyonun kulturel gesitlilik icinde nasil tesis
edilecegi sorusunu butinuyle c¢ézememektedir. Yine de katiimcilik,
cogulculuk ve etik sorgulama ilkeleriyle sundugu vizyon, gelecek
tasavvurlarinin daha insani, adil ve surdurtlebilir bicimde insa edilebilmesi
icin dnemli bir felsefi cercevedir. Nihayetinde futurist dusunce, planlama ile
tasavvur arasindaki yaratici gerilimi koruyarak, gelecege dair umut verici ve
sorumlu bir yol haritasi gelistirmeye katki saglamaktadir. Bu cergcevede
calisma, futurist disuUncenin yalnizca gelecege dair teknik ongorller
uretmedigini; ayni zamanda gelecegin nasil tasarlanacagi, kim tarafindan
sekillendirilecegi ve hangi etik sinirlar icinde kurulacagina iligskin felsefi,
politik ve Kkuoltirel tartismalar igerdigini gostermeye calismigtir. Bu
dogrultuda c¢alismamiz, Aristotelesci ereksellik, Kantgi 6dev anlayisi ve
pragmatist dustince ekseninde futlrizmi ¢ok katmanli bir felsefi problem
olarak ele almistir. Ayrica erken dénem Fitlrizm’in sanat, hiz ve militarizm
vurgusuyla gunumuz dijitallesme surecgleri arasinda tarihsel bir sureklilik
kurulmus; dijital ¢gagin yalnizca teknik degil, ayni zamanda ideolojik ve
kultarel bir dondgsum alani oldugu ileri surtlmustir. Bunun yaninda abduktif
disunme ile futurist pedagojinin iligkilendiriimesiyle, gelecege yonelik
senaryolarin yalnizca hayal guclyle degil, elestirel ve mantiksal
degerlendirme suregleriyle birlikte ele alinmasi gerektigi savunulmustur. Bu
yonuyle calisma, futurist dusuncenin egitim, etik ve dijital kaltur
baglamlarinda yeniden yorumlanmasina yonelik disiplinlerarasi bir
perspektif dnermektedir.
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